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Zadania organdéw samorzadu terytorialnego
w zakresie gospodarki wodnej

dr Jarostaw Dolny
Wyzsza Szkota Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu

Wprowadzenie

W mysl definicji pochodzacej z encyklopedii PWN, gospodarka wodna to dziat
gospodarki idyscyplina naukowa zajmujace sie metodami oraz Srodkami
ksztattowania zasoboéw srodladowych wéd powierzchniowych i podziemnych w celu
zaopatrzenia w wode, ochrony przed powodzig oraz ochrony zasobéw wodnych przed
wyczerpaniem i zanieczyszczeniem'. Jest to takze dziat administracji rzadowej
kierowany obecnie przez Ministra Infrastruktury?

Ostatnie wydarzenia zwigzane z powodzig pokazujg jak wazna dyscypling jest
gospodarka wodna oraz jak istotna rola spoczywa na instytucjach publicznych, w tym
organach samorzadowych. Zagadnienia gospodarki wodnej uregulowane s3a
w szczegdblnosci ustawg Prawo wodne®, ktéra naktada na organy samorzadu
terytorialnego szereg zadan dotyczacych tej dyscypliny. Niemniej jednak rola
samorzadu terytorialnego w tym wzgledzie zostata istotnie ograniczona w stosunku do
poprzednio obowigzujacej ustawy*. Zwigzane to byto z utworzeniem, zdniem 1stycznia
2018 roku®, panstwowej osoby prawnej w postaci Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (Wody Polskie albo PGW WP), ktére przejeto niektdre zadania
organéw samorzadowych.

W niniejszej analizie przedstawitem zadania organdw samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli w odniesieniu do problematyki gospodarki wodnej,

' Gospodarka wodna, PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/gospodarka-wodna; 3906931 html [dostep:
16.102024].

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury
z dnia 18 grudnia 2023 roku (Dz.U. z 2023 r. poz. 2725).

* Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1087 z pdzn. zm.), zwana
dalej Prawem wodnym z 2017 roku; ustawa co do zasady weszta w zycie 1 stycznia 2018 roku (art. 574 tej
ustawy).

4 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U.z 2017 r. poz. 1121 z pdzZn. zm.), zwana
dalej Prawem wodnym z 2001 roku; ustawa co do zasady weszta w zycie 1 stycznia 2001 roku (art. 220 tej
ustawy) i utracita moc z dniem 1 stycznia 2018 roku (art. 573 i art. 574 Prawa wodnego z 2017 roku).

5 Art. 239 w zwiazku z art. 574 Prawa wodnego z 2017 roku.
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z uwzglednieniem kontekstu dziatalnosci Wéd Polskich. W opracowaniu zwrécitem
uwage nie tylko na aktualne rozwigzania prawne, ale réwniez na te poprzednio
obowiazujace, kiedy nie istniato PGW WP, aby poréwnac¢ sytuacje samorzadu
terytorialnego w tym wzgledzie. Natomiast przedmiotem analizy nie zostaty objete
zagadnienia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow
(w uproszczeniu ,woda z kranu”), z uwagi na odrebne od Prawa wodnego®
uregulowanie’ i szeroki zakres tematyczny tego unormowania. W opracowaniu
zawartem stosowne rekomendacje dla sSrodowiska samorzadowego w zakresie
dziatalnosci dotyczacej gospodarki wodnej.

Analiza ma za zadanie uporzadkowac i usystematyzowac¢ wiedze samorzadowcéw,
utatwi¢ procedowanie w omawianych sprawach oraz rozwia¢ pewne watpliwosci
prawne. Ponadto sformutowane zostaty postulaty de /lege ferenda, zaréwno w zakresie
struktury organéw zajmujacych sie gospodarka wodna, jak i rozwigzan szczegdtowych
(odnoszacych sie do konkretnych przepiséw), skierowane do politykéw tworzacych
prawo.

Organy gospodarowania wodami

Prawo wodne z 2017 roku, w art. 14 ust. 1 pkt 1-10, wymienia organy wiasciwe
w sprawach gospodarowania wodami, tj. 1) ministra wiasciwego do spraw gospodarki
wodnej, 2) ministra wtasciwego do spraw zeglugi srédladowej, 3) Prezesa Waod Polskich,
4) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej (rzgw) Woéd Polskich, 5)
dyrektora zarzadu zlewni Wéd Polskich, 6) kierownika nadzoru wodnego Wéd Polskich,
7) dyrektora urzedu morskiego, 8) wojewode, 9) staroste, 10) wdéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Organy wskazane w punktach 3-6 sg organami umiejscowionymi w ramach struktury
PGW WP. Jednakze w mysl art. 241 powyzszej ustawy, organem Woaéd Polskich jest
Prezes Wéd Polskich, ktéry kieruje dziatalnoscia tej osoby prawnej i reprezentuje ja na
zewnatrz®. Wobec powyzszego mamy do czynienia ze specyficzng sytuacja — swoistym
dualizmem (,jeden organ a jednoczesnie kilka organéw”). Z jednej strony organem
PGW WP (panstwowej osoby prawnej) jest Prezes Wéd Polskich, z drugiej zas
kierownicy jednostek organizacyjnych PGW WP, ktérzy nabyli status organdéw
administracji publicznej o okreslonych kompetencjach®. Do postepowania przed tymi
organami, na mocy art. 14 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 roku, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku, tj. Kodeks postepowania administracyjnego™. Co istotne,
pomiedzy tymi organami zachodzi relacja nadrzednosci administracyjnej, tzn. Prezes
Waéd Polskich petni funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do dyrektorow rzgw,
dyrektor rzgw petni taka funkcje w stosunku do dyrektoréw zarzadu zlewni, a dyrektor
zarzadu zlewni — wzgledem kierownikéw nadzoru wodnego'. Tak wiec np. odwotanie
od decyzji dyrektora zarzadu zlewni bedzie przystugiwac¢ dyrektorowi rzgw.
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& Chodzi zarowno o Prawo wodne z 2017 roku, jak i poprzednio obowiazujaca ustawe — Prawo wodne z 2001
roku.

7 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 757).

8 Art. 241 ust. 11 2 Prawa wodnego z 2017 roku.

9 Przyktadowo dyrektor rzgw jest wiasciwy w sprawach zwolnienia od zakazu wprowadzania do ziemi,

w odlegtosci mniejszej niz 1 kilometr od granic kapielisk, miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli
oraz plaz publicznych nad wodami, sciekow i wod (art. 76 ust. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 6 pkt 1 Prawa wodnego
z 2017 roku).

©Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 572; ustawa zwana jest dalej Kpa.

TArt. 14 ust. 3-5 Prawa wodnego z 2017 roku. W mysl postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) we Wroctawiu z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, |1 SA/Wr 642/18: ,Zgodnie z art. 239 ust. 3 ustawy z dnia 20



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheydeltqmfyc4mzzg4ztanztga&refSource=hypdec

Jesli zas chodzi o organy samorzadu terytorialnego, to wsréd organdéw wiasciwych
w sprawach gospodarowania wodami wymieniono jedynie staroste oraz organ
wykonawczy gminy, pomijajac marszatka wojewddztwa. Ponadto w art. 163 ust. 1 Prawa
wodnego z 2017 roku wskazano, ze ochrona przed powodzia jest zadaniem nie tylko
Waéd Polskich, ale réwniez organéw administracji rzadowej i samorzadowej. Jednostki
samorzadu terytorialnego maja zapewniaé, w zakresie swojej wiasciwosci, ochrone
ludnosci oraz mienia przed powodzig, wywotang przez wody publiczne stanowigce
witasnosé Skarbu Panstwa, jezeli zawarto porozumienie o powierzeniu tym jednostkom
lub ich zwigzkom wykonywania praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do
srédladowych wod ptynacych, znajdujacych sie w granicach tych jednostek lub ich
zwigzkoéw (art. 163 ust. 3 w zwiazku z art. 213 ust. 3 Prawa wodnego z 2017 roku)™. Poza
tym jednostki samorzadu terytorialnego moga ponosi¢ koszty inwestycji
prowadzonych na wodach stanowiagcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, koszty inwestycji
w zakresie urzadzen wodnych oraz koszty utrzymania tych wod lub urzadzen wodnych,
przy czym wysokos¢ tych kosztéw, ponoszonych przez te jednostki, okresla sie
W porozumieniu, do zawarcia ktérego upowaznione sg wiasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Wody Polskie (art. 238 powyzszej ustawy). Zatem podstawa
dziatalnosci jednostek samorzadu w tym wzgledzie sg zawarte porozumienia.

Na gruncie Prawa wodnego z 2001 roku ustawodawca przewidywat inny katalog
organow wiasciwych w sprawach gospodarowania wodami, tj. skfadajacy sie z: 1)
ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej; 2) Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej; 3) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej; 4)
wojewody; 5) organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
Ustawodawca odnosit sie zatem do wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego.

lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566 ze zm.) w sktad Wod Polskich wchodzg nastepujace jednostki
organizacyjne: 1) Krajowy Zarzad Cospodarki Wodnej z siedziba w Warszawie; 2) regionalne zarzady
gospodarki wodnej z siedzibami w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie,
Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu; 3) zarzady zlewni; 4) nadzory wodne. W mysl art.
240 ust. 5 pkt 3 tej ustawy nadzory wodne prowadza sprawy dotyczace zgtoszen wodnoprawnych. Jak wynika
z art. 14 ust. 2 Prawa wodnego, do postepowania przed organami Wod Polskich co do zasady stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.). Stosownie do art. 14 ust. 5 Prawa wodnego wiasciwy dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich petni
funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego w stosunku do kierownikow nadzorow wodnych Wod Polskich w sprawach
okreslonych ustawa”.

2 Przepis art. 213 ust. 3 Prawa wodnego z 2017 roku stanowi, ze: ,\Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, moga powierzyc jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkom, w drodze porozumienia, na ich wniosek, wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa

w stosunku do srodladowych wod ptynacych znajdujacych sie w granicach jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkow”.
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Zadania organéw gminy

Aktualne rozwiazania

Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym®™ do zadan wtasnych gminy
zalicza m.in. sprawy gospodarki wodnej oraz ochrony przeciwpowodziowej, w tym
sprawy wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego (art. 7
ust. 1 pkt 1 i 14). Zadania te moga by¢ wykonywane przez miejskie jednostki
organizacyjne, czego przyktadem jest jednostka Klimat-Energia—-Gospodarka Wodna w
Krakowie (KEGW)“. Zgodnie ze Statutem tej jednostki®, KEGW zaspokaja zbiorowe
potrzeby mieszkancéw okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 1, pkt 14 i pkt 20 ustawy o
samorzadzie gminnym (§ 3 ust. 1), a do zadan tej jednostki nalezy m.in. utrzymywanie
elementéw systemu odwodnienia Krakowa, stanowigcego wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakdéw lub Skarbu Panstwa (§ 3 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ww. statutu). System ten sktada sie
m.in. z rowow odwadniajacych.

Na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym przewidziano istotne kompetencje organu
wykonawczego gminy w zakresie gospodarki wodnej. W mysl art. 3la powotanej
ustawy, waéjt (burmistrz, prezydent miasta) opracowuje plan operacyjny ochrony przed
powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie oraz alarm przeciwpowodziowy. Zatem
wojt (burmistrz, prezydent miasta) podejmuje dziatania profilaktyczne w celu
zapobiegania skutkom powodzi'®. Definicja powodzi zawarta jest w Prawie wodnym
z 2017 roku i oznacza czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w normalnych
warunkach nie jest pokryty woda, w szczegdlnosci wywotane przez wezbranie wody
w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,
z wytaczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez wezbranie wody
w systemach kanalizacyjnych (art. 65 pkt 43 tej ustawy). Wskazane kompetencje
organu wykonawczego gminy ulokowane s3 na pograniczu instytucji zarzadzania
kryzysowego' i zadan ochrony przed powodzig™®.

Plan operacyjny ochrony przed powodzig stuzy waéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) oraz zespotowi zarzgdzania kryzysowego przy podejmowaniu decyzji podczas
wystgpienia zagrozenia powodziowego na terenie gminy”®. Nalezy przyjac
prezentowany w piSmiennictwie poglad, ze nie tylko opracowanie, ale takze
wprowadzenie tego planu w zycie nalezy do zadan organu wykonawczego gminy?.

¥ Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.

4 KEGW przeksztatcono w Zarzad Gospodarki Wodnej — M. Tokarczyk, Co zmieni sie w Krakowie? Trudne
wnioski z audytu w urzedzie, https//krakow.eska.pl/krakow-duze-zmiany-w-urzedzie-miasta-rosnace-
zadluzenie-plany-oszczednosciowe-i-naduzycia-aa-dMNu-Heab-CKE7.html [dostep: 1810.2024]. Na
pozNniejszym etapie zmieniono nazwe projektowanej jednostki (nastepcy prawnego KEGW-u) na Zarzad
Infrastruktury Wodnej (Zarzadzenie nr 3005/2024 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2024 roku w
sprawie okreslenia kierunkow dziatania w zakresie utworzenia w Urzedzie Miasta Krakowa Departamentow.
> Stanowigcym Zatgcznik do uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr XXI11/459/19 z dnia 17 lipca 2019 roku,
zmienionej uchwata Rady Miasta Krakowa Nr XLI/1101/20 z dnia 10 czerwca 2020 roku

©T Moll, Komentarz do art. 31g, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, wyd. I11,
WHKP 2021, LEX, nb. 2 [dostep: 16.09.2024].

7 Zagadnienie zarzadzania kryzysowego uregulowane jest w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 roku

0 zarzadzaniu kryzysowym (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 122 z pdzn. zm.).

8 M. Maczynski, Komentarz do art. 31a, [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
WHKP 2022, LEX, nb. 1 [dostep: 16.09.2024].

9P, Bies-Srokosz, I. Kotakowski, Komentarz do art. 31a, [w] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red.
P. Drembkowski, P. Suwaj, wyd. 1, 2023, Legalis, nb. 4 [dostep: 1410.2024].

20 p. Danczak, Komentarz do art. 3la, [wi] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. S. Gajewski, A.
Jakubowski, wyd. 1, 2018, Legalis, nb. 4 [dostep: 1410.2024]; M. Maczynski, w Komentarzu do art. 31a.., op. Cit.,
LEX, nb. 2, stwierdzit, ze: ,praktyka stosowania tego przepisu wskazuje, ze plany takie nie tylko opracowuje,
lecz takze wprowadza wojt w drodze zarzadzenia. Przy zastosowaniu wyktadni systemowej wydaje sie to
stuszna interpretacja, cho¢ na gruncie przepisow ustawy o samorzadzie gminnym powoduje pewne
watpliwosci”.
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Jesli zas chodzi o pogotowie przeciwpowodziowe, to wprowadzane jest ono gdy
poziom lustra wody wzrasta do ustalonego na danym wodowskazie poziomu
ostrzegawczego i nadal sie podnosi lub istnieja inne przestanki o zagrozeniu
powodziowym?. Natomiast alarm powodziowy ogtasza sig, gdy poziom wody osiggnie
stan alarmowy, aprognoza hydrologiczna przewiduje dalszy przybér wdéd?
Jednoczesnie  nalezy zaznaczy¢, ze  pojecia pogotowia oraz alarmu
przeciwpowodziowego nie maj3 legalnej definicji, a ustawodawca nie wskazat zadnych
regut czy wytycznych odnoszacych sie do zasad ogtaszania oraz odwotywania
pogotowia i alarmu?.

Przechodzac do regulacji Prawa wodnego z 2017 roku nalezy stwierdzi¢, ze ustawa ta
przewiduje dla wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) kompetencje zwigzane
z kgpieliskami. Organ ten uczestniczy bowiem w procedurze okreslenia wykazu
kapielisk i m.in. przygotowuje projekt uchwaty w tej sprawie (art. 37 ust. 8 ww. ustawy).
Przyjmuje tez zgloszenie w sprawie utworzenia miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli (art. 39 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 roku). Co wazne,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi i aktualizuje ewidencje kapielisk oraz
ewidencje miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli (art. 38 i art. 40 powyzszej
ustawy). Prowadzenie wskazanych ewidencji oraz przekazywanie informacji zawartych
w tych ewidencjach jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowej?.

Zgodnie z art. 92 Prawa wodnego z 2017 roku, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta co
2 lata dokonuje przegladu obszardéw i granic aglomeracji®® i w razie potrzeby informuje
rade gminy o koniecznosci zmiany obszaréw oraz granic aglomeracji. Zdaniem K.
Filipka, obowigzek ten czesto nie jest realizowany, gtéwnie z powodu pozornego braku
jakichkolwiek zmian, a tak naprawde z powodu braku nalezytego zrozumienia tresci
art. 86 powotanej ustawy?*. Nieprzeprowadzenie wskazanego przegladu obszaréw i
granic aglomeracji nie jest obwarowane sankcja?’. Warto wyjasni¢, ze aglomeracja to
teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalnos¢ gospodarcza s3 wystarczajaco
skoncentrowane, aby scieki komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni
Sciekéw albo do koncowego punktu zrzutu tych sciekéw (art. 86 ust. 3 pkt T ww.

ustawy).

Nalezy réwniez wskaza¢ na kompetencje organu wykonawczego gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz rewitalizacji. Projekty planu
ogdélnego gminy, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gminnego
programu rewitalizacji, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, czy decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wymagaja
uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig (art. 166 ust. 2 ww. ustawy). W zwigzku z tym wajt, burmistrz albo prezydent
miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
ogodlnego, wystepuje o uzgodnienie projektu planu ogélnego m.in. z dyrektorem rzgw
PGW WP, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego

’I'P. Bies-Srokosz, I. Kotakowski, Komentarz do art. 31a.., op. cit, Legalis, nb. 5. R. Horbaczewski, Kiedy
pogotowie przeciwpowodziowe, a kiedy alarm powodziowy, Prawo.pl z19.09.2024 roku,
https//mwww.prawo.pl/samorzad/pogotowie-przecwipowodziowe-a-alarm-powodziowy,529099 html [dostep:
2210.2024].

22 p.Bies-Srokosz, I. Kofakowski, Kommentarz do art. 31a..., op. cit, Legalis, nb. 5. R. Horbaczewski, Kiedy.., op. cit.
2> P, Danczak, Komentarz do art. 31a.., op. cit, Legalis, nb. 5; M. Maczynski, w Komentarzu do art. 31a.., op. Cit,
LEX nb. 3.

4 Art. 38 ust. 7 i art. 40 ust. 7 Prawa wodnego z 2017 roku.

2> Dotyczy aglomeracji o rownowaznej liczbie mieszkancow co najmniej 2000 wyznaczanych przez rade
gminy (art. 86 ust. 1i art. 87 ust. 1 Prawa wodnego z 2017 roku).

26 K. Filipek, Komentarz do art. 92, [w:] Prawo wodne — analiza wybranych zagadnien, red. K. Filipek, P.
Michalski, M. Soberski, wyd. 1, 2022, Legalis [dostep: 14.10.2024].

7 A. Kiepas-Kokot, Sankcje za nieprzeprowadzenie przegladu obszardw i granic aglomeracji, Legalis [dostep:
14.10.2024].
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na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. ,b" tiret piate
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2:).
Ponadto organ wykonawczy gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, wystepuje o opinie o projekcie
planu miejscowego m.in. do dyrektora zarzadu zlewni PGW WP, w zakresie wptywu
ustalen planu na funkcjonowanie melioracji wodnych (art. 17 pkt 6 lit. ,@" tiret
czternaste powyzszej ustawy). Ponadto wystepuje réwniez o uzgodnienie projektu
planu miejscowego m.in. z dyrektorem rzgw PGW WP w zakresie dotyczacym
zabudowy izagospodarowania terenu poftozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig (art. 17 pkt 6 lit. ,b" tiret jedenaste powyzszej ustawy). Takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie® po uzgodnieniu
m.in. z organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesSnych oraz
melioracji wodnych —w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolneilesne
W rozumieniu przepisdw o gospodarce nieruchomosciami (art. 53 ust. 4 pkt 6 ww.
ustawy), i dyrektorem rzgw PGW WP - w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, w zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (art.
53 ust. 4 pkt 11 powotanej ustawy). Nalezy zaznaczy¢, ze organem witasciwym w zakresie
melioracji wodnych jest dyrektor zarzadu zlewni PGW WP*. Analogiczne rozwigzanie
dotyczy decyzji o warunkach zabudowy. W mysl bowiem art. 60 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o warunkach zabudowy
wydaje co do zasady wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, po uzgodnieniu
z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji
wymaganych przepisami odrebnymi. Warto przy tym przywota¢ wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 30 czerwca 2020
roku, IV SA/Wa 118/20, gdzie wskazano, ze:

,Dla rozstrzygniecia w sprawy uzgodnienia warunkow zabudowy istotne sa  wzgledy ochrony
przeciwpowodziowej a ochrone przed powodzig nalezy rozpatrywac nie tylko w kontekscie wystepujacego
zagrozenia, czy realizowanych dziatan technicznych, ale takze w kontekscie zarzadzania ryzykiem
powodziowym, ktdrego celem jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zycia i
zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego, oraz dziatalnosci gospodarczej. Dla prawidtowej oceny w
analizowanym przedmiocie zasadnicze znaczenie ma sama mozliwosc wystapienia powodzi w przysztosci, czyli
tzw. powodzi prawdopodobnych. Oczywiscie, podstawowym dokumentem, w oparciu o ktory dokonuje sie
przedmiotowego uzgodnienia, sa mapy zagrozenia powodziowego, jednakze majac na wzgledzie poczynione
znaczne nakiady na nieruchomosci, a polegajace na podniesieniu gruntu na przedmiotowe] dziatce,
przeprowadzenie wizji lokalnej na gruncie i dokonanie stosownych pomiarow oraz uwzglednienie faktu
istnienia watdw przeciwpowodziowych, jest w petni uzasadnione”.

Odnosénie rewitalizacji nalezy stwierdzi¢, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia gminnego
programu rewitalizacji, przeprowadza konsultacje spoteczne projektu tego gminnego
programu iw przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika obszaru rewitalizacji,
wystepuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu rewitalizacji przez
witasciwego dyrektora rzgw PGW WP - w zakresie zagospodarowania obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodzig (art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. ,b” tiret széste ustawy z dnia

28 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1130.

22 W mysl art. 51 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: W sprawach ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewoddzkim —waojt, burmistrz albbo prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym —waojt, burmistrz albo prezydent miasta;
3) inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych — wojewoda”.

%0 Zgodnie z art. 240 ust. 4 pkt 17 Prawa wodnego z 2017 roku: ,Zarzady zlewni wykonuja nastepujace zadania
Wod Polskich: dokonujg uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 .

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r. poz. 977,z pdzn. zm.), w zakresie melioracji
wodnych”.

I Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwea 2020 roku, IV SA/Wa 118/20.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemrug42c44dboaxdembshe4dsnbq&refSource=hyp
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9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji*?). Natomiast przepis art. 166 ust. 2 pkt 6 Prawa
wodnego z 2017 roku stanowi, ze projekty gminnego programu rewitalizacji wymagaja
uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia. Z poréwnania przytoczonych przepisdw wynika, ze sg to odrebne tryby,
o czym $wiadczy choéby rézny zakres opiniowania/uzgodnien i odrebne formy?*:. Nalezy
zaznaczy¢, ze uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu
stanowczym, gdyz wigze organ rozstrzygajacy w postepowaniu gtédwnym?*4. Zatem
uzgodnienie ma by¢ uwzglednione, a opinia niekoniecznie.

Ustawodawca natozyt réwniez na organy wykonawcze gmin obowigzek sporzadzania,
w zakresie swojej wiasciwosci, rocznego sprawozdania z realizacji dziatan zawartych
w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania
ryzykiemm powodziowym i programie ochrony wdéd morskich, za rok poprzedni
i przekazywania go ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie
do dnia 28 lutego roku nastepnego (art. 328 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 roku)**.

Jesli chodzi o sprawy zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej, stricte w oparciu
o przepisy Prawa wodnego z 2017 roku, to nalezy wskaza¢ na postepowania:

e W sprawie wyznaczenia czesci nieruchomosci umozliwiajacych dostep do waod (art.
233 ust. 2 Prawa wodnego z 2017 roku),

e W sprawie naruszenia stosunkéw wodnych (art. 234 ust. 3 i art. 235 ww. ustawy)?*,

e W sprawie optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej (art. 272 ust. 22 tej
ustawy), zwanych niekiedy publicystycznie ,podatkiem od deszczu”, przy czym
decyzja administracyjna wydawana jest w sytuacji, gdy podmiot obowigzany do
ponoszenia optaty zaniechat wykonania obowigzku uiszczenia optaty w terminie
(art. 272 ust. 24 powotanej ustawy), badz w razie nieuznania reklamacji (art. 273 ust.
6 Prawa wodnego z 2017 roku). Od decyzji o nieuznaniu reklamacji nie przystuguje
odwotanie, tylko skarga do sadu administracyjnego (art. 273 ust. 8 powyzszej
ustawy). Co znamienne, wptywy z tytutu optat za zmniejszenia naturalnej retencji
terenowej stanowia tylko w 10% dochdéd budzetu wiasciwej gminy, a w 90%
przychéd Waéd Polskich®.

Nalezy takze przedstawi¢ zadania organu stanowigcego i kontrolnego gminy,
dotyczace wydawania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego. W mysl art. 32 ust.
3 Prawa wodnego z 2017 roku, rada gminy moze wprowadzi¢ powszechne korzystanie
zwod powierzchniowych innych niz publiczne srédladowe wody powierzchniowe,
morskie wody wewnetrzne oraz wody morza terytorialnego, stuzace zaspokajaniu
wytacznie potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego Ilub rolnego i ustali¢
dopuszczalny zakres tego korzystania. W takim przypadku, witascicielowi waéd
z budzetu gminy przystuguje odszkodowanie (art. 32 ust. 4 ww. ustawy). Rada gminy
okresla corocznie, do dnia 20 maja, sezon kapielowy, ktéry obejmuje okres miedzy
1czerwca a 30 wrzesnia oraz wykaz kapielisk na terenie gminy lub na polskich
obszarach morskich przylegtych do danej gminy (art. 37 Prawa wodnego z 2017 roku).
Warto dodaé, ze organ ten nie ma uprawnienia do okreslania godzin sezonu
kapielowego®. Ponadto rada gminy, na podstawie art. 87 ww. ustawy, wyznacza
aglomeracje o rownowaznej liczbie mieszkancéw, co najmniej 2000. To wyznaczenie
nastepuje po uzgodnieniu przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta m.in.
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* Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 278.

35 M. Nagorek, Procedury dotyczace zaopiniowania projektu gminnego programu rewitalizacji, Legalis
[dostep: 1410.2024].

34 M.in. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2013 roku, 11 SA/Bd 508/13.

%> Obowiazek ten, w mysl przywotanego przepisu, spoczywa takze na Wodach Polskich, wojewodach,
marszatkach wojewodztw i dyrektorach urzedow morskich.

%6 Zagadnienie to zostato szczegotowo objasnione w pkt 2.2.

ST Art. 299 ust. 5 Prawa wodnego z 2017 roku.

%8 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 26 maja 2023 roku, PN-1.4131312023.ES.




z Wodami Polskimi®*. W zwigzku z tym w procedurze tej uczestniczy réwniez organ
wykonawczy gminy.

W niektérych wypadkach ustawodawca postuzyt sie pojeciem gminy, a nie organu.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 Prawa wodnego z 2017 roku, gminy corocznie przedktadaja
Wodom Polskim, nie pdzniej niz do dnia 28 lutego, sprawozdania z realizacji krajowego
programu oczyszczania sciekdw komunalnych za rok ubiegty. Analogiczna sytuacja
dotyczy aktualizacji tego programu - wiasciwa gmina, na ktérej obszarze zostata
wyznaczona aglomeracja, przekazuje Wodom Polskim na ich wniosek, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wniosku, wypetnione ankiety (art. 96a powyzszej ustawy).

Naruszenie stosunkéw wodnych

Instytucja prawna naruszenia stosunkéw wodnych (zwana tez zaktéceniem stosunkéw
wodnych, czy zmiang stanu wody na gruncie) wymaga odrebnego i szczegdtowego
omowienia. Instytucja ta jest bowiem gteboko zakorzeniona w polskiej tradycji prawa
wodnego. Analogiczne rozwigzania prawne funkcjonowaty na gruncie wszystkich
ustaw, regulujgcych zagadnienia gospodarki wodnej, po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci“®, tj. ustawy wodnej z dnia 19 wrzesdnia 1922 roku*, ustawy z dnia 30 maja
1962 roku Prawo wodne“?, ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo wodne* oraz
Prawa wodnego z 2001 roku.

Istota postepowania w sprawie zaktécenia stosunkéw wodnych i wiasciwos¢ organu
nie ulegly zmianie w stosunku do Prawa wodnego z 2001 roku. Wobec tego
orzecznictwo sgdowe wydane na podstawie art. 29 Prawa wodnego z 2001 roku nadal
pozostaje aktualne, za wyjatkiem tych kwestii, ktére byty uregulowane odmiennie*4. Ta
sama zasada odnosi sie do omowionych ponizej instytucji, dotyczacych urzadzen
wodnych i melioracyjnych, ze wzgledu na analogiczne rozwigzania prawne
w poprzednio obowigzujacej ustawie, przy czym kompetencje starosty w tym
wzgledzie zostaty przejete przez organy Waéd Polskich. Zatem ,stare Prawo wodne”
podobnie regulowato te zagadnienia.

Prawo wodne z 2017 roku reguluje kwestie zmiany stanu wody na gruncie w art. 234,
ktory skifada sie az z 5 ustepdédw. Warto kolejno je omowié. W ust. 1. unormowano zakaz
dla wiasciciela gruntu (o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej) zmiany kierunku i
natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie wéd opadowych lub roztopowych,
jak réwniez kierunku odptywu wod ze zrédet — ze szkoda dla gruntdéw sasiednich (pkt 1)
oraz zakaz odprowadzania wod i wprowadzania sciekéw na grunty sasiednie (pkt 2).
Inaczej niz w przypadku Prawa wodnego z 2001 roku, ustawodawca nie postuguje sie
w tym przypadku terminem ,zmiany stanu wody na gruncie”, ale szczegdtowo

9 Zgodnie z art. 87 ust. 4 Prawa wodnego z 2017 roku: ,Wyznaczenie aglomeracji nastepuje po uzgodnieniu
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z Wodami Polskimi, a w zakresie obszarow objetych
przynajmniej jedna forma ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty znajdujacych sie na liscie, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 tej ustawy — z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Do uzgodnienia
przepisy art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio”.

“0J. Dolny, Naruszenie stosunkow wodnych — ewolucja instytucji w ciagu ostatnich 100 lat, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2023, nr 4,s.19.

M Dz.U. 721922 r. Nr102, poz. 936.

42 Dz U. 21962 r. Nr 34, poz. 158.

Dz U. 21974 r. Nr 38, poz. 230.

443 Dolny, Zmiana stanu wody na gruncie, ,Gospodarka Wodna" 2020, nr 6, s. 22; idem, Naruszenie.., op. cit, s.
27, podobnie: J. Makuch, Podlegajacy ochronie na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa wodnego ,stan wody na
gruncie” bedgcy nastepstwerm wykonanych robot budowlanych (zagospodarowania terenu), LEX/el. 2020
[dostep: 28102024
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgayteojsgi3s44dboaxdcmbzg4ytknzy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsha4q&refSource=hyp

wskazuje na okreslone czynnosci“®. Z kolei przepis ust. 2 natozyt na wtasciciela gruntu
obowiagzek usuniecia przeszkdéd oraz zmian w odptywie wody, powstatych na jego
gruncie na skutek przypadku lub dziatania oséb trzecich, ze szkoda dla gruntéw
sgsiednich. Kompetencja wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta do wydania decyzji
zostata zawarta w ust. 3. W mysl tego przepisu, jezeli spowodowane przez wiasciciela
gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje
wiascicielowi gruntu przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajgcych szkodom, ustalajagc termin wykonania tych czynnosci. Zatem
w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych istnieje obowigzek wydania decyzji
nakazujacej (decyzja zwigzana)“6. Sformutowanie w tym przepisie ,zmiana stanu wody
na gruncie” moze oznaczad, ze jest to pojecie, obejmujace nie tylko zagadnienia z ust.
1 pkt 1, ale réwniez z ust. 1 pkt 2 oraz ust. 247. W ust. 4 stwierdzono, ze nakaz, o ktérym
mowa w ust. 3, nie zwalnia z obowiagzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego albo
dokonania zgtoszenia wodnoprawnego, jezeli s wymagane. Regulacja ta stanowi
o spdjnosci z unormowaniem o pozwoleniach wodnoprawnych izgtoszeniach“.
Natomiast w ust. 5 okresSlono czas w ciggu ktérego moze zosta¢ wszczete
postepowanie w sprawie decyzji nakazujacej. W mysl tego przepisu, postepowania
W sprawie decyzji, o ktdérej mowa w ust. 3, nie wszczyna sie, jezeli uptyneto 5 lat od dnia,
w ktérym wiasciciel gruntu sgsiedniego dowiedziat sie o szkodliwym oddziatywaniu na
jego grunt. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie tej okolicznosci wymaga zwykle
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére moze sie toczy¢ tylko w toku
postepowania administracyjnego. Jesli wiec w takim wypadku organ uznat, ze uptynat
juz ten okres piecioletni, to nie moze nie wszcza¢ postepowania, bo ono sie juz toczy,
tylko powinien umorzy¢ postepowanie“. Odmowa wszczecia postepowania (art. 61a
Kpa) z powodu uptywu wskazanego piecioletniego okresu, mozliwa bytaby jedynie
wtedy, gdy z tresci samego wniosku wynikatoby, ze ten okres juz uptynat®°. Przyktadem
bedzie podanie, w ktérym wnioskodawca napisat, ze 10 lat temu doznat szkody na
gruncie.

Podsumowujac, wydanie przez wodjta, burmistrza, prezydenta miasta decyzji
nakazujacej z art. 234 ust. 3 Prawa wodnego z 2017 roku wymaga spetnienia trzech
przestanek: 1) zmiany stanu wody na gruncie, 2) szkody na gruntach sasiednich, 3)
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dwiema pierwszymi przestankami oraz
niespetnienia przestanki z art. 234 ust. 5 ww. ustawy.

W orzecznictwie sadowym wystepuje rozbieznos¢ co do koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w tym postepowaniu. W mys| wyroku NSA
z dnia 16 grudnia 2020 roku, Il OSK 2983/20:

,Podzielic nalezy stanowisko Sadu | instancji, iz ustalenie wspomnianego wyze] zwiazku przyczynowo-
skutkowego wymaga odpowiedniej wiedzy z zakresu gospodarki wodnej, hydrologii, postepowan
wodnoprawnych i melioracji wodnych, tj. wiedzy specjalistycznej, wykraczajacej poza wiedze pracownikow
organu. Stusznie wskazat on rowniez, ze w postepowaniu takim koniecznym jest zatem przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego. Tresc¢ tej opinii stanowi bowiem materiat dowodowy pozwalajacy organowi na
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4 7. Dolny, Naruszenie.., op. cit, s. 27.

4P Tarkowski, Prawo wodne — gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa. Wiasnosé wod i obowigzki ich
wiasciciell. Komentarz (do art. 234), 2019, wyd. 1, Legalis, nb. 8.1. [dostep: 16.10.2024].

47J. Dolny, Naruszenie.., op. cit, s. 27.

48 |bidem, s. 28.

49 Ibidem, s. 28; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 lutego 2021 roku, I SA/GI 1289/20.

0 W mysl wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 29 wrzesnia 2022 roku, [I OSK 3057/19:
Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego jest dopuszczalne
wytgcznie z powodu oczywistych przeszkod o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, tj. takich, ktorych
wystapienie jest mozliwe do stwierdzenia juz po wstepnej analizie wniosku. Przyczyny, o ktorych mowa w art.
6la § 1 KPA, musza byc oczywiste, dostrzegalne prima facie, obiektywne, a zatem ktorych ustalenie i podanie
nie wymaga prowadzenia postepowania wyjasniajacego ze strony organu’.




poczynienie prawidtowych ustalen w zakresie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zmiana
stanu wody na gruncie, a szkodliwym oddziatywaniem"'.

Natomiast zgodnie z wyrokiemn WSA w Krakowie z dnia 27 lipca 2018 roku, Il SA/Kr
n8N8:

() sprawy z zakresu zastosowania art. 29 prawa wodnego sg na tyle skomplikowane, ze ustalenie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych, ktére badz posiadajg wyspecjalizowani
pracownicy organu gminy, badz istnieje potrzeba zasiegniecia opinii rzeczoznawcy (..)".

Zatem w tym orzeczeniu dopuszczono mozliwosé postuzenia sie wiedza
wyspecjalizowanych pracownikéw organu gminy>:.

W art. 235 Prawa wodnego z 2017 roku przewidziano mozliwos¢ zawarcia ugody.
Mianowicie, wiasciciele gruntéw moga, w drodze pisemnej ugody, ustali¢ zmiany stanu
wody na gruntach, jezeli zmiany te nie wplyna szkodliwie na inne nieruchomosci lub
na gospodarke wodng, przy czym ugoda nie moze dotyczy¢ wprowadzania sciekéw do
wod lub do ziemi. Ugode wykonuje sie po jej zatwierdzeniu, w drodze decyzji, przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a z wnioskiem o jej zatwierdzenie wystepuja
umawiajacy sie wiasciciele gruntéw. Wskazana ugoda rézni sie od ugody w rozumieniu
prawa cywilnego, jak i od tej, jaka przewiduje Kpa (art. 114-122)>%. Ponadto zawiera ona
pewne elementy administracyjnoprawne, w tym przede wszystkim wymadg
zatwierdzania decyzja*.

Od instytucji naruszenia stosunkéw wodnych z art. 234 Prawa wodnego z 2017 roku,
nalezy odrézni¢ sytuacje uregulowane odrebnie, w szczegdlnosci przepisami art. 190,
art. 191 i art. 205 ww. ustawy. Ma w tym wypadku zastosowanie zasada /ex specialis
derogat legi generali, czyli przepis szczegdlny ma pierwszeAstwo przed przepisem
ogdlnym?®¢. Tak wiec w takim przypadku nalezy stosowac ten przepis szczegdlny, a nie
ogolny.

Przepisy art. 190 powyzszej ustawy dotycza legalizacji i rozbidrki urzadzenia wodnego
wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo zgtoszenia.
Organem wiasciwym do zatatwienia tych spraw bedzie organ wiasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych, czyli co do zasady
dyrektor zarzadu zlewni PGW WP (art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. ,a" ustawy Prawo wodne
z 2017 roku)*’. Jesli wiec zmiana stanu wody na gruncie i powstata szkoda sg wynikiem
wykonania urzadzenia wodnego, np. rowu, bez wymaganego prawem pozwolenia
wodnoprawnego albo zgtoszenia, to wéjt nie moze prowadzi¢ postepowania w tej
sprawie, tylko organ Waéd Polskich. Jezeli do wdéjta wptynetoby podanie w tej sprawie,
to powinno by¢ ono niezwtocznie przekazane, zgodnie z wtasciwoscig do organu PGW

SWyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 roku, I OSK 2983/20.

52 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lipca 2018 roku, Il SA/Kr 118/18.

5 Podobne stanowisko zawarto w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 3 sierpnia 2021 roku, 1| SA/Rz 841/21, gdzie
wskazano, ze: ,(...) na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow, ale rowniez w poprzednim stanie
prawnym, nie mozna przyjmowac tezy, iz w sprawach dotyczacych naruszenia stosunkow wodnych
obowigzuje kazdorazowo nakaz postuzenia sie przez organ opinig biegtego wyznaczonego na podstawie art.
84 kp.a, ajej brak musi skutkowac zastosowaniem art. 138 § 2 k. p.a. Nie wszystkie sprawy z tego zakresu beda
przeciez odznaczac sie skomplikowanym charakterem, jak rowniez nie zawsze pracownicy organu nie beda
posiadac wymaganej w tych sprawach wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Nie mozna zapominac, ze
specjalistyczna wiedzg wystarczajaca do wyjasnienia okolicznosci sprawy naruszenia stosunkow wodnych
moga dysponowac pracownicy wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej obstugujacej organ w ramach
dziatajacego przy nim urzedu”.

5 P. Tarkowski, Prawo wodne... Komentarz (do art. 235), 2019, wyd. 1, Legalis, nb. 3.1. [dostep: 17.10.2024].

5 Ibidemn, nb. 3.1.

%6 J. Dolny, Zmiana.., op. cit. s. 23.

°7J. Dolny, Obowiqgzek utrzymywania urzqdzen wodnych, Wodne Sprawy z dnia 10 sierpnia 2023 roku,
https//wodnesprawy.pl/obowiazek-utrzymywania-urzadzen-wodnych-wlasciciel/ [dostep: 1610.2024].
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2taojrha&refSource=hyplink

WP, na podstawie art. 190 Prawa wodnego z 2017 roku i art. 65 Kpa®®. W mysl art. 17 ust.
1 pkt 4 Prawa wodnego z 2017 roku, przepisy ustawy dotyczace wykonania urzadzen
wodnych stosuje sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbidrki lub likwidacji tych urzadzen. Wobec tego art. 190 w zwiazku z art.
17 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego z 2017 roku dotyczyt bedzie rowniez sytuacji, kiedy
urzadzenie wodne zostato nielegalnie, tj. bez pozwolenia wodnoprawnego albo
zgtoszenia, przebudowane lub zlikwidowane. Jezeli np. nastgpito zasypanie rowu,
bedace wistocie jego likwidacjg (rozbiérka urzadzenia wodnego), wymagajaca
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, to istnieje podstawa prawna do natozenia
w drodze decyzji obowigzku odkopania rowu zakopanego bez stosownego
pozwolenia®.

Przepisy art. 191 Prawa wodnego z 2017 roku dotycza nienalezytego utrzymywania
urzadzenia wodnego, ktérego nastepstwem jest zmiana funkcji tego urzadzenia lub
szkodliwe oddziatywanie tego urzadzenia na wody lub grunty. Postepowanie w tym
zakresie nalezy rowniez do organu wtasciwego w sprawach pozwolen wodnoprawnych
na wykonywanie urzadzen wodnych. Hipotezy norm z przepiséw art. 234 i art. 191 ww.
ustawy s3 rézne, gdyz norma z art. 234 ust. 3 Prawa wodnego z 2017 roku ma
zastosowanie, gdy wiasciciel gruntu spowodowat zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie, wptywajgce na grunty sasiednie, a norma z art. 191 ust. 1 tej ustawy stanowi
podstawe rozstrzygniecia wiasciwego organu Woéd  Polskich  w przypadku
nienalezytego utrzymywania urzadzenia wodnego*®°.

Nalezy takze wskazac¢ na przepisy art. 205-206 Prawa wodnego z 2017 roku, dotyczace
utrzymywania urzgdzen melioracji wodnych. W sytuacji kiedy np. row melioracyjny nie
jest nalezycie utrzymywany i powoduje podtapianie gruntéw sasiednich, to dyrektor
rzgw PGW WP ma obowigzek ustali¢, w drodze decyzji, proporcjonalnie do
odnoszonych korzysci przez wiascicieli gruntéw, szczegdtowe zakresy i terminy jego
wykonywania®.

Reasumujac, w sytuacji gdy zmiana stanu wody na gruncie i szkodliwe oddziatywanie
jest wynikiem funkcjonowania urzadzenia wodnego (czesto rowu), a nawet urzadzenia
melioracyjnego, niebedacego urzadzeniem wodnym, sprawa powinna by¢
procedowana przez organy Woéd Polskich, a nie wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta®. W wyroku NSA z dnia 3 marca 2008 roku, Il OSK 160/07, wskazano, ze:

,Celem bowiem art. 29 ustawy — Prawo wodne jest zapewnienie niepogorszonego stanu stosunkoéw wodnych
na gruntach, zakaz ingerencji w faktyczny stan wod na gruntach, jesli moze to szkodliwie oddziatywac na
grunty sasiednie, nie zas nakaz utrzymania i konserwacji urzadzen wodnych, czy zakaz ich niszczenia, ktore to

obowigzki podlegaja dyspozycjorm odrebnych przepisow’®.

W mysl zas wyroku WSA w Opolu z dnia 13 stycznia 2015 roku, Il SA/Op 352/14:

Jezeli dziatanie wiasciciela gruntu zmieniajace stosunki wodne na jego gruncie dotyczy funkcjonowania rowu
(urzadzenia melioracji wodnej szczegdtowej), to do natozenia w formie decyzji stosownych obowigzkow

wiasciwym organem pierwszej instancji jest starosta”®*.
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%8 Zgodnie z art. 65§ 1 Kpa: ,Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewfasciwy w sprawie, niezwtocznie przekazuje je do organu wiasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym
wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac¢ uzasadnienie”.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 lipca 2013 roku, 11 SA/Gd 98/13; podobny poglad, takze z poprzedniego
rezimu prawnego, przedstawiono w wyroku WSA w Krakowie z dnia 4 listopada 2016 roku, Il SA/Kr 912/16.

0 Postanowienie NSA z dnia 5 lutego 2019 roku 1| OW 186/18; postanowienie NSA z dnia 19 wrzesnia 2019 roku,
Il OW 100/19.

eTArt. 206 w zwiazku z art. 14 ust. 6 pkt 1 Prawa wodnego z 2017 roku.

623 Dolny, Zmiana.., op. cit, s. 24.

&3 Wyrok NSA z dnia 3 marca 2008 roku, I OSK 160/07.

54 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 stycznia 2015 roku, 11 SA/Op 352/14.




Jak wskazano powyzej, te zadania starosty z Prawa wodnego z 2001 roku zostaty
przekazane organom Wad Polskich.

W Prawie wodnym z 2017 roku przewidziano réwniez inne sytuacje, ktére moga
przypominaé¢ sprawe naruszenia stosunkéw wodnych z art. 234 ww. ustawy, ale
powinny by¢ procedowane w innym trybie. Zgodnie z art. 410 ust. 1 powotanej ustawy,
jezeli w zwiagzku z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego nastgpito naruszenie
intereséw osdb trzecich, organ wtasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych (co do
zasady dyrektor zarzadu zlewni PGW WP), majac na uwadze, ze korzystanie z wod nie
moze powodowacé pogorszenia stanu woéd i ekosystemoéw od wod zaleznych,
marnotrawstwa wody lub energii wody, a takze nie moze wyrzadzac¢ szkdéd, moze -
w drodze decyzji - natozy¢ na zaktad posiadajacy pozwolenie wodnoprawne
obowiagzek:

1. wykonania ekspertyzy,
2. opracowania lub zaktualizowania instrukcji gospodarowania
wod3a i przedstawienia ich temu organowi, w terminie okreslonym w tej decyzji.

Wskazany przypadek  dotyczy prawidtowego wykonywania pozwolenia
wodnoprawnego, a wiec zgodnego z jego warunkami®. Jezeli jednak podmiot narusza
warunki pozwolenia, np. odprowadza wiekszg ilos¢ wéd i tym sposobem wyrzadza
szkode innym osobom, to zastosowanie znajduje art. 415 Prawa wodnego z 2017 roku.
Regulacja ta stanowi o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego, a
kompetencja w tym zakresie takze nalezy do organu Waéd Polskich®e.

Poprzedni stan prawny

Zakres zadan organdéw gminy, na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, byt
zblizony do obecnego. W przypadku tych zadan ustawodawca nie zdecydowat sie na
srewolucje”. Prawo wodne z 2001 roku przewidywato analogiczne kompetencje wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz rady gminy w kwestiach zwigzanych
z kgpieliskami (art. 34a, art. 34b) oraz planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym (art. 4a). Postepowania, dotyczace wyznaczenia czesci nieruchomosci,
umozliwiajace dostep do wdd i naruszenia stosunkéw wodnych, uregulowane byty
w podobny sposéb (art. 28-30 wskazanej ustawy). Natomiast zagadnienie, odnoszace
sie do optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, nie wystepowato wtedy
w porzadku prawnym i tym samym organ wykonawczy gminy nie posiadat
kompetencji w tym zakresie.

Jesli zas chodzi o réznice w kompetencjach, to na gruncie Prawa wodnego z 2001 roku
rada powiatu, a nie rada gminy, wprowadzata powszechne korzystanie, stuzace
zaspokajaniu potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, z innych waod
powierzchniowych (art. 35). Natomiast rada gminy wyznaczata miegjsca na
wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatbw w granicach
powszechnego korzystania z wdd, ktére mogto odbywac sie, po uzyskaniu zgody
wiasciciela wody (art. 34 ust. 4 ww. ustawy). W poprzednio obowigzujacej ustawie
aglomeracje o réownowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 2000 wyznaczat, w drodze
uchwaty, sejmik wojewddztwa (art. 43 ust. 2a powyzszej ustawy) i do marszatka
wojewoddztwa nalezato dokonywanie przegladu obszaréw i granic tych aglomeracji (art.
43 ust. 3d Prawa wodnego z 2001 roku). Réwniez marszatek wojewddztwa przedktadat
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6 7J. Dolny, Zmiana.., op. cit., s. 24.

66 7godnie z art. 397 ust. 4 Prawa wodnego z 2017 roku: ,Organ wiasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych jest wiasciwy w sprawach stwierdzenia wygasniecia, cofniecia lub ograniczenia tych
pozwolen”.




Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej sprawozdanie z realizacji krajowego
programu oczyszczania Sciekdw komunalnych w wojewddztwie (art. 43 ust. 3b ww.
ustawy).

Organy powiatu
Aktualne rozwiazania

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym® do zadan powiatu
zalicza zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie: gospodarki
wodnej oraz ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
powiatowego magazynu przeciwpowodziowego (art. 4 ust. 1 pkt 12 i 16). W mysl art. 34
ust. 1a tej ustawy, starosta opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz
ogtasza i odwotuje pogotowie oraz alarm przeciwpowodziowy. Tak wiec ustawodawca
przewidziat analogiczna regulacje jak w przypadku samorzadu gminnego. Tym samym
przedstawione w tej kwestii uwagi, dotyczace kompetencji wodjta (burmistrza,
prezydenta miasta), nalezy odnosi¢ rowniez do starosty®e.

Na gruncie Prawa wodnego z 2017 roku przewidziano dla starosty, realizujacego
zadanie z zakresu administracji rzadowej, kompetencje w postaci gospodarowania
innym mieniem (innym niz grunty pokryte srédladowymi wodami ptynacymi, wodami
morza terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi), zwigzanym z gospodarka
wodng, stanowigcym witasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 216 ust. 4%°). Do starosty nalezy
rowniez wnioskowanie do ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej
o zbywanie gruntow pod srédlgdowymi wodami stojacymi, stanowigcymi wiasnosé
Skarbu Panstwa (art. 217 ust. 4 ww. ustawy). Co wiecej, starosta uczestniczy
w procedurze zbywania gruntéw. Miedzy innymi, w porozumieniu z powyzszym
ministrem, wykonuje prawo pierwokupu przystugujgce Skarbowi Panstwa
w przypadku sprzedazy nieruchomosci obejmujacej grunt pod srédlgdowymi wodami
stojgcymi (art. 217 ust. 13 powotanej ustawy), realizujac zadania z zakresu administracji
rzadowej’°.

Do kompetencji starosty nalezy tez opiniowanie powotywania, jak i odwotywania
kierownika nadzoru wodnego. Zgodnie bowiem z art. 249 Prawa wodnego z 2017 roku,
kierownika nadzoru wodnego powotuje dyrektor rzgw, na wniosek dyrektora zarzadu
zlewni, po zasiegnieciu opinii wiasciwego starosty (ust. 2). Odwotanie ze stanowiska
odbywa sie w tym samym trybie (ust. 3 ww. artykutu).

Wiasciwy miejscowo starosta sprawuje nadzér i kontrole nad dziatalnoscig spotki
wodnej (art. 462 ust. 1 powyzszej ustawy). W ramach tego nadzoru, zarzad spotki
wodnej przedktada staroscie uchwaty organéw spoétki wodnej w terminie 7 dni od dnia
ich podjecia (art. 462 ust. 2 ww. ustawy). Sprzeczne z prawem lub statutem uchwaty
organow tej spotki sg niewazne, a o niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
starosta w drodze decyzji (art. 462 ust. 3 i 4 Prawa wodnego z 2017 r.). W orzecznictwie
wystepuje spér co do sposobu zaskarzenia tego rozstrzygniecia. W wyroku WSA
w Gdansku z dnia 11 stycznia 2023 roku, Il SA/Gd 507/22, wskazano, ze:
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67 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 107.

8 P, Danczak, Komentarz do art. 31a..., op. cit., Legalis, nb. 6.

9 W mysl tego przepisu: ,,Gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z gospodarkg wodng stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa
wykonuje starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej lub podmioty, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1, lub jednostki,
ktorym to mienie zostato powierzone”.

70 Zgodnie z art. 217 ust. 20 Prawa wodnego z 2017 roku: ,,Starosta realizuje zadania, o ktérych mowa w ust. 11-14, 16 i 17, jako
zadania z zakresu administracji rzadowe;j”.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdanzsha3teltqmfyc4nzugm3dsnzxga&refSource=hyp

,Skoro w Prawie wodnym z 2017 r. ustawodawca dla rozstrzygniecia starosty z zakresu nadzoru wyraznie
zastrzegt forme decyzji — to przystuguje na nig skarga do sgdu administracyjnego, nawet pomimo ze w

postepowaniu poprzedzajacym wydanie tej decyzji nie stosuje sie przepisow KPA™,

Natomiast w mysl wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, VIl
SA/Wa 1363/22, samorzadowe kolegium odwotawcze jest organem wyzszego stopnia w
odniesieniu do starosty wydajacego decyzje w trybie art. 462 ust. 4 Prawa wodnego
z 2017 roku, gdyz wskazana decyzja starosty jest ,orzeczeniem administracyjnym”, od
ktérego stuzy odwotanie’. Jezeli zarzad dopuszcza sie wielokrotnego naruszania
przepisdw prawa lub postanowien statutu, starosta, w drodze decyzji, rozwigzuje
zarzad, wyznaczajac osobe petnigca obowiazki zarzadu (art. 463 ust. 1 powotanej
ustawy).

Starosta, na wniosek witasciciela nieruchomosci, ustala w drodze decyzji wysokosé
odszkodowania, z tytutu szkéd powstatych na skutek wejscia w zycie aktéw prawa
miejscowego, wydanych na podstawie Prawa wodnego z 2017 roku, w przypadku
zmiany aktu prawa miejscowego albo zastgpienia dotychczasowego aktu prawa
miejscowego nowym aktem prawa miejscowego, na skutek ktérych dochodzi do
uniemozliwienia lub ograniczenia korzystania z nieruchomosci (art. 471 ust. 6 ww.
ustawy)”. W terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji strona moze wniesé
powddztwo do sgdu powszechnego (art. 471 ust. 7 ww. ustawy).

Nalezy takze wskaza¢ na wydawanie przez staroste decyzji co do stwierdzania przejscia
do zasobu gruntéw pokrytych srodladowymi wodami ptynacymi, stanowigcymi
witasnos¢ Skarbu Panstwa oraz ich wykreslenia z zasobu (art. 218 ust. 2 ww. ustawy).
Analogiczna kompetencja dotyczy zasobu odnoszacego sie do gruntéw
zabudowanych urzadzeniami wodnymi, znajdujacymi sie poza linia brzegu oraz
urzadzen wodnych lub ich czesci, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parnstwa, wobec
ktérych prawa wiascicielskie wykonujg Wody Polskie albo minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej (art. 218 ust. 4 powyzszej ustawy). Ponadto starosta, w drodze
decyzji, stwierdza ustanowienie oraz wygasniecie trwatego zarzadu gruntéw pokrytych
wodami morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych na rzecz urzedu
morskiego (art. 260 ust. 2 powotanej ustawy). Warto zaznaczy¢, ze wydajac te decyzje
stwierdzajace, starosta realizuje zadania z zakresu administracji rzagdowej. W art. 531 ust.
2 Prawa wodnego z 2017 roku rowniez przewidziano kompetencje starosty, dotyczaca
trwatego zarzadu. W mysl tego przepisu, starosta potwierdza, w drodze decyzji,
wygasniecie — z dniem wejscia w zycie Prawa wodnego z 2017 roku — trwatego zarzadu
gruntéw pokrytych wodami oraz pozostatych nieruchomosci, ustanowionego na rzecz
rzgw oraz marszatkdw wojewddztw lub jednostek organizacyjnych samorzadu
wojewodztwa wykonujacych zadania marszatkéw wojewodztw.

Komentowana ustawa uregulowata takze stosowne zadania rady powiatu. Organ ten,
na podstawie rocznego sprawozdania z dziatan podejmowanych na terenie powiatu,
przedstawionego przez kierownika nadzoru wodnego, moze okresli¢, w drodze
uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, istotne dla wspdlnoty samorzadowej
problemy gospodarowania wodami (art. 250 ust. 12 powyzszej ustawy). Ponadto w mysl|
art. 382 ust. 7 Prawa wodnego z 2017 roku, rada powiatu, na wniosek wfasciwej stuzby
panstwowej, ustanawia, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, strefe
ochronnga urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych, okreslajgc zakazy, nakazy lub
ograniczenia oraz obszary, na ktérych obowigzuja.
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"L Wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2023 roku, 11 SA/Gd 507/22.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, VII SA/Wa 1363/22.

3 P. Michalski, M. Soberski, Komentarz do art. 471, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. P. Michalski, M. Soberski, wyd. 1, 2024,
Legalis nb. 1 [dostgp: 17.10.2024].




Poprzedni stan prawny

W poprzednim porzadku prawnym rola starosty byta nieporéwnywalnie wieksza niz
obecnie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 4 Prawa wodnego z 2001 roku starosta realizowat
zadania z zakresu administracji rzagdowej okreslone w ustawie oraz kompetencje
organu wiasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Poza wydawaniem
pozwolen wodnoprawnych (art. 140 ust. 1 ww. ustawy)’4, starosta co do zasady byt
organem wiasciwym do przyjecia zgtoszenia wodnoprawnego (art. 123a ust. 2
powotanej ustawy). Co istotne, organ ten ustalat linie brzegu”™ i dokonywat
rozgraniczenia gruntdéw, ktére byly pokryte wodami przed wykonaniem urzadzenia
wodnego od pozostatych gruntéw (art. 15 ust. 2 pkt 3 i art. 15a ust. 1 Prawa wodnego
z 2001 roku). Aktualnie pozwolenia wodnoprawne i zgtoszenia wodnoprawne
zatatwiane s3 zasadniczo przez organy Wéd Polskich (art. 397 ust. 1i 3 Prawa wodnego
z 2017 roku). Jesli zas chodzi o linie brzegu i wskazane rozgraniczenie gruntdw, to
zadania te obecnie naleza do ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej,
w odniesieniu do ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw
wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym odptywie wéd powierzchniowych (art.
220 ust. 5 pkt 2, art. 221 ust. 1 Prawa wodnego z 2017 roku). Wobec tego pozycja starosty
ulegta istotnemu ,,uszczupleniu” na rzecz Wéd Polskich i ministra.

Na gruncie Prawa wodnego z 2001 roku, do starosty nalezato nadto: gospodarowanie
mieniem zwigzanym z gospodarka wodna innym niz grunty pokryte wodami (art. 14
ust. 4)7¢, stwierdzanie w drodze decyzji przejscia gruntéw pokrytych powierzchniowymi
wodami ptyngcymi do zasobu oraz ich wykreslenie (art. 14a ust. 2), a takze stwierdzanie
przejscia w trwaty zarzad woéd stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz gruntéw
pokrytych tymi wodami (art. 217 ust. 2).

Zgodnie z art. 107 ust. 6 ww. ustawy, starosta w drodze decyzji ustanawiat, na wniosek
wiasciwej stuzby, strefe ochronng urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych,
okreslajac zakazy, nakazy, ograniczenia oraz obszary, na ktérych obowigzuja. Jak
wskazano powyzej, w aktualnym stanie prawnym zadanie to nalezy do rady powiatu.
Analogicznie jak obecnie, starosta sprawowat nadzér i kontrole nad dziatalnoscia
spoétek wodnych (art. 178 Prawa wodnego z 2001 roku). W mysl art. 88n ust. 7 powotanej
ustawy, organ ten mogt, w drodze decyzji, nakaza¢ usuniecie drzew lub krzewoéw
z watéw przeciwpowodziowych oraz terendéw w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy
watu po stronie odpowietrzne;.
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74 W okreslonych sytuacjach pozwolenie wodnoprawne wydawat marszatek wojewddztwa oraz dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej (art. 140 ust. 2 i 2a Prawa wodnego z 2001 roku).

7> Prawo wodne z 2001 roku przewidywato ustalanie linii brzegu rowniez przez: 1) wiasciwy terenowy organ
administracji morskiej — dla morskich wod wewnetrznych wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki
Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego i 2) wiasciwego marszatka wojewddztwa - dla wod granicznych oraz
Srodlagdowych drog wodnych (art. 15 ust. 2 pkt 11 2).

76 \W mysl tego przepisu: ,Gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z gospodarka wodna, stanowiacym
wiasnosc Skarbu Panstwa, wykonuja: wiasciwy miejscowo starosta, realizujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, lub odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, lub jednostki, ktorym to
mienie zostato powierzone”.




Organy wojewodztwa
Aktualne rozwiazania

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa’ aktualnie nie
przewiduje wsroéd zadan samorzadu wojewddztwa (art. 14) zagadnien gospodarki
wodnej’®. Réwniez Prawo wodne z 2017 roku nie wymienia marszatka wojewddztwa
jako organu witasciwego w sprawach gospodarowania wodami. Mozna kolokwialnie
stwierdzi¢, ze organ ten zostat ,wyrugowany z gospodarki wodnej”. Niemniej jednak
podmiot ten posiada pewne kompetencje na podstawie tej ustawy. W mysl art. 173 ust.
1 ww. ustawy projekty plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym przygotowuja
Wody Polskie w uzgodnieniu z ministrem witasciwym do spraw transportu w zakresie
infrastruktury transportowej, z wtasciwymi wojewodami oraz po zasiegnieciu opinii
marszatkdw wojewddztw. Zatem te ostatnie podmioty petniag w tym zakresie role
organdéw opiniujacych. Powotana ustawa przewiduje réwniez, ze przedstawiciele
marszatkdéw wojewddztw (wyznaczeni przez te organy) wchodza do komitetéw
konsultacyjnych jako zespotdéw opiniodawczo-doradczych powotanych przez Prezesa
Waéd Polskich (art. 250 ust. 1i 3). Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,Prezes
Waod Polskich powotuje”, a nie np. ,moze powotywad”. Tak wiec nalezy przyjac, ze
powotanie tych komitetéw jest obowigzkiem wskazanego organu”.

Marszatkowie wojewdédztw, podobnie jak Wody Polskie, wojewodowie, wdjtowie,
(burmistrzowie lub prezydenci miast), dyrektorzy urzedéw morskich, w zakresie swojej
wiasciwosci, sporzadzaja roczne sprawozdania z realizacji dziatan zawartych w planach
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym i programie ochrony wéd morskich, za rok poprzedni i przekazuja te
sprawozdania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do dnia
28 lutego roku nastepnego (art. 328 ust. 2 ww. ustawy).

Nalezy takze wskaza¢ na zadania dotyczgce planowania i zagospodarowania
przestrzennego. W mysl art. 166 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego z 2017 roku projekty planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa wymagajg uzgodnienia z Wodami
Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia. Po podjeciu przez sejmik wojewdédztwa
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, marszatek wojewddztwa wystepuje m.in. o uzgodnienie projektu planu
z dyrektorem rzgw PGW WP (art. 41 ust. 1 pkt 5a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Poprzedni stan prawny
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Podobnie jak w przypadku starosty, rola marszatka wojewddztwa zostata ograniczona
na skutek wejscia w zycie Prawa wodnego z 2017 roku. W poprzednim porzadku

77 Tekst jednolity Dz.U. 7z 2024 r. poz. 566.

78 Przepisem art. 491 pkt 2 Prawa wodnego z 2017 roku uchylono z dniem 1 stycznia 2018 roku przepis art. 14
ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktory do zadan wojewodztwa zaliczat zadania w zakresie
gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczegolnosci wyposazenia i utrzymania
wojewodzkich magazynow przeciwpowodziowych.

79 P.Michalski, Komentarz do art. 250, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. M. Koscielak, wyd. 1, 2019, Legalis nb.
2.1 [dostep: 18.10.2024].




prawnym, marszatek wojewddztwa, w okreslonych w ustawie przypadkach, byt
organem wiasciwym w sprawach pozwolen wodnoprawnych - m.in. na wykonanie
budowli przeciwpowodziowych oraz na przerzuty wody i wykonanie niezbednych do
tego urzadzen wodnych (art. 140 ust. 2 Prawa wodnego z 2001 roku). Wskazany organ
posiadat takze kompetencje do ustalania linii brzegu dla wéd granicznych oraz
srédladowych drog wodnych (art. 15 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Marszatek wojewddztwa prowadzit ewidencje srodladowych wod powierzchniowych
lub ich czesci, stanowigcych witasnosé publiczng, istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych
gruntow (art. 70 ust. 3 Prawa wodnego z 2001 roku). Do zadan tego organu nalezato
takze programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych, w trybie, o ktérymm mowa w art. 74 ust. 28, urzadzen
melioracji wodnych podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
podstawowych (art. 75 ust. 1 ww. ustawy). Nalezy doda¢, ze przepis art. 70 ust. 2
powyzszej ustawy dzielit urzadzenia melioracji wodnych na podstawowe i szczegoétowe
—w zaleznosci od ich funkcji i parametréows®'.

Na uwage zastuguje fakt, ze Prawo wodne z 2001 roku nie przewidywato jednego
podmiotu, ktéry wykonywatby uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wadd
publicznych. Ustawa ta podzielita te kompetencje pomiedzy rézne organy administracji
rzadowej, jak i samorzadowej®. Marszatek wojewddztwa, realizujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewddztwa, wykonywat prawa
w stosunku do wéd istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
stuzgcych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy oraz
w stosunku do pozostatych wdéd niewymienionych (art. 11 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).
W zwigzku z tym marszatek wojewddztwa, na gruncie Prawa wodnego z 2001 roku,
petnit podwdjna role. Wykonywat on wiadztwo administracyjne, poprzez wydawanie
pozwolen wodnoprawnych (sfera imperium), oraz sprawowat funkcje zwigzana
z gospodarowaniem majatkiem Skarbu Panstwa (sfera dominium). Aktualnie, w mysl|
art. 212 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego z 2017 roku, prawa witascicielskie w stosunku do wéd
publicznych, stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, wykonujg Wody Polskie -
w odniesieniu do srédladowych wéd ptynacych oraz wéd podziemnych.

Nalezy wymieni¢ jeszcze inne kompetencje marszatka wojewddztwa, wynikajace
z Prawa wodnego z 2001 roku:

e opiniowat on projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego (art. 88c ust. 3),

e przyjmowat zgtoszenie budowy, przebudowy lub remontu drogi rowerowej oraz
wyznaczanie szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego na wale
przeciwpowodziowym (art. 88n ust. 2a),

80W mysl art. 74 ust. 2 Prawa wodnego z 2001 roku: ,Urzadzenia melioracji wodnych szczegdtowych moga
by¢ wykonywane na koszt: 1) Skarbu Panstwa za zwrotem, w formie optaty melioracyjnej, czesci kosztow przez
wiasciciell gruntow, na ktore urzadzenia te wywierajg korzystny wphtyw, zwanych dalej ,zainteresowanymi
wiascicielami gruntow', jezeli: a) teren cechuje duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych lub b) urzadzeniom
melioracji wodnych szczegotowych grozi dekapitalizacja, lub ¢) warunkiem restrukturyzacji rolnictwa jest
regulacja stosunkow wodnych w glebie; 2) Skarbu Panstwa przy wspotudziale publicznych srodkow
wspolnotowych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2, oraz innych srodkow publicznych na zasadach okreslonych
W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w ustawie z dnia 7 marca 2007 r.
O wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, za zwrotem przez zainteresowanych
wiasciciell gruntow czesci kosztow w formie optaty inwestycyjnej”.

8 Szerzej: J. Dolny, Realizacja zasady czynnego udziatu stron w postepowaniach dotyczacych utrzymywania
urzadzen wodnych i urzadzer melioracji wodnych, PPP 2024/10/31-44, LEX nb. 3 [dostep: 16.10.2024].

82 7. Dolny, Grunty pokryte srodladowymi wodami ptynacymi po reformie Prawa wodnego, ,Gospodarka
Wodna" 2023, nr 5, s. 13-14.
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¢ mogt, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazéw zwigzanych z zapewnieniem
szczelnosci i stabilnosci watéw przeciwpowodziowych (art. 88n ust. 3),

e uzgadniat projekt planu utrzymania wéd (art. 114b),

e przekazywat dyrektorowi rzgw propozycje dziatan dotyczacych utrzymywanie
wod, na rok przed terminem opracowania planu utrzymania woéd (art. 114c),

e posiadat okreslone prawa i obowigzki wzgledem zwigzku spdétek wodnych (art.
164 ust. 9),

e jezeli szkoda nie byta nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego, ustalat
wysokos¢ odszkodowania w drodze decyzji (art. 186 ust. 3).

Podsumowanie

Rekomendacje dla srodowiska samorzagdowego

Mimo ograniczenia roli samorzadu terytorialnego w stosunku do regulacji Prawa
wodnego z 2001 roku, woéjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz starostowie
nadal realizuja szereg zadan z zakresu gospodarki wodnej. W zwigzku z tym zasadne
jest, aby witodarze jednostek samorzadu, a zwiaszcza gmin, dysponowali
wykwalifikowang kadra ze znajomoscia zagadnien np. hydrologii, melioracji, czy
budownictwa wodnego. Pracownicy z takimi kwalifikacjami stanowiliby ,istotny skarb”
dla urzedu. Jak przedstawiono powyzej, w postepowaniu o naruszenie stosunkow
wodnych wiedza takich pracownikéw moze by¢ wystarczajgca do ustalenia
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lipca 2018
roku, Il SA/Kr 118/18). Jest to niezwykle istotne, gdyz organ mogtby wykazaé, ze nie jest
niezbedne powotanie dowodu z opinii biegtego. Tym samym uproscitoby to
postepowanie i zarazem zmnigjszyto jego koszty.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu sprawach zachodzi ryzyko wkroczenia w kompetencje
Wéd Polskich, zwtaszcza gdy przedmiot sprawy odnosi sie do urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracyjnych. Decyzja wydana przez wdéjta w sprawie, gdzie organem
wiasciwym jest organ Wéd Polskich, obarczona jest wada niewaznosci. W mys| bowiem
art. 156 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra
wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci. Dlatego tez istotne jest, aby
pracownicy gminy posiadali wiedze z zakresu przepiséw Prawa wodnego z 2017 roku,
W szerszym zakresie niz art. 234-235 tej ustawy. Nie wystarczy zatem znac tylko dwa
artykuty ustawy, ale potrzebna jest szersza orientacja w przepisach prawnych.

Uniwersalny postulat, jaki nalezy sformutowaé¢ wzgledem urzednikéw, dotyczy
Znajomosci przez nich przepiséw procedury administracyjnej. Zatem wazne jest, aby
pracownicy gminy, jak i powiatu, zajmujacy sie postepowaniami administracyjnymi,
posiadali wiedze oraz praktyke w zakresie stosowania przepiséw Kpa. Szczegdlny
nacisk nalezy ktas¢ na to, aby przepisy dotyczace terminéw zatatwiania spraw oraz
postepowania dowodowego byly w petni przestrzegane. W przeciwnym wypadku
organ naraza sie na zarzut bezczynnosci czy przewlektosci®® lub ryzyko uchylenia
rozstrzygniecia. Terminowe i wiasciwe zatatwianie spraw nalezy do istotnych
obowigzkéw kazdego organu.
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Warto dodaé, ze urzednicy gminni czy powiatowi moga nabywac lub rozwijac
stosowna wiedze z zakresu przepiséw Prawa wodnego z 2017 roku i Kpa poprzez
samoksztatcenie, pomoc merytoryczng przetozonych lub bardziej doswiadczonych

8 Zgodnie z art. 37 §1 Kpa: ,Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy

w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnosc); 2) postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektosc)”.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbxgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbygm&refSource=hyp

pracownikéw, oraz przez udziat w szkoleniach wewnetrznych w urzedach, badz
w szkoleniach zewnetrznych organizowanych przez instytucje szkoleniowe.

Rekomendacje pod adresem ustawodawcy

Najdalej idacym postulatem de /ege ferenda jest zreformowanie PGW WP poprzez
przeniesienie czesci zadan z tego podmiotu na organy samorzadu terytorialnego.
Kompetencje Woéd Polskich, zwigzane z wydawaniem zgdéd wodnoprawnych®
W pierwszej instancji, mogityby by¢ przekazane do starostéw i marszatkéw
wojewodztwa®. Postuluje zatem ,,odchudzenie zadan” panstwowej osoby prawnej na
rzecz samorzadu terytorialnego. Podobnie powinno stac¢ sie z kompetencja ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej w zakresie ustalania linii brzegu dla ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych. Kompetencja ta
powinna, w mojej ocenie, ,wroéci¢” do starosty. Reforma ta oczywiscie musiataby sie
wigzac¢ ze stosownymi przeniesieniami kadrowymi oraz zapewnieniem jednostkom
samorzadowym srodkéw finansowych. Jednakze owe zmiany pozostawatyby
W zgodzie z zasada decentralizacji®é, okreslong w art. 15 ust. 1 Konstytucji RP?®’. Nalezy
wyjasni¢, ze pojecie decentralizacji oznacza nakaz adresowany do ustawodawcy
zwyktego takiego uksztattowania ustroju terytorialnego panstwa, ktéry polega na
powierzeniu poszczegdlnym kategoriom organdw administracji publicznej zadan
i obowigzkéw istotnych dla funkcjonowania organizmmu panstwowego, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu samodzielnosci w ich realizacji®®. Warto wskazaé
jeszcze na art. 4 ust. 3 EKSL®, gdzie stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ za sprawy
publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy witadzy, ktére znajduja sie
najblizej obywateli.

Dodatkowym argumentem, przemawiajagcym za powierzeniem spraw zgdd
wodnoprawnych w pierwszej instancji organom samorzgdowym, jest potrzeba
urzeczywistnienia zasady dwuinstancyjnosci®®. Aktualnie odwotania od decyzji
dyrektora zarzadu zlewni albo dyrektora rzgw zatatwiaja odpowiednie organy Wéd
Polskich, a wiec obie instancje postepowania administracyjnego funkcjonuja
W strukturze tej samej panstwowej osoby prawnej®. Natomiast organ | instancji winien
mie¢ zachowana samodzielno$¢ w stosunku do organu Il instancji®.

84 Zgodnie z art. 388 ust. 1 Prawa wodnego z 2017 roku: ,Zgoda wodnoprawna jest udzielana przez: 1) wydanie
pozwolenia wodnoprawnego; 2) przyjecie zgtoszenia wodnoprawnego; 3) wydanie oceny wodnoprawnej; 4)
wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 77 ust. 31 8 oraz w art. 176 ust. 4"

8 B. Przywora, J. Dolny, Problem realizacji konstytucyjnych zasad decentralizacji i dwuinstancyjnosci w
unormowaniach dotyczacych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ,Przeglad Legislacyjny”
2024, nr 1, s.88.

86 J. Dolny, Wody Polskie a Lasy Parnstwowe — podobienstwa i roznice, ,Gospodarka Wodna" 2021, nr 1, s. 32-33;
B. Przywora, J. Dolny, Problem.., op. cit., s. 88.

87 W mysl tego przepisu ustroj terytorialny Rzeczypospolite] Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy
publicznej.

88 A Skoczylas, W. Pigtek, Konstytucja RP Tom | Komentarz art. 1-86 (art. 15), red. M. Safjan, L. Bosek, red.
Warszawa 2016, wyd. 1, Legalis. nb. 24 [dostep: 22.10.2024].

8 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (miedzynarodowa konwencja uchwalona 15 pazdziernika 1985
roku w Strasburgu, opublikowana Dz.U. 21994 r. Nr 124, poz. 607).

°0 Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa". W mysl art. 15 Kpa:
,Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej".

°1J. Dolny, Realizacja zasady dwuinstancyjnosci w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie,
,Gospodarka Wodna" 2020, nr 8, s. 29; B. Przywora, J. Dolny, Problem.., op. cit, s. 86-87.

2 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 1987 roku, lll SA 1092/86.
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Przechodzac do szczegdtowych rozwigzan, postuluje o dokonanie zmian w zakresie
regulacji, dotyczacej naruszenia stosunkéw wodnych. W celu zapobiezenia sytuacjom
naruszania witasciwosci, zasadnym wydaje sie wprowadzenie do Prawa wodnego z 2017
roku normy stanowiacej, ze przepisu art. 234 nie stosuje sie w sytuacjach z art. 190, art.
191, art. 206, art. 410 i art. 415%. Pozwolitoby to organom wykonawczym gminy usunaé
badz co najmniej ograniczy¢ watpliwosci czy wtasciwy w danej sprawie bedzie wojt
(burmistrz, prezydent miasta), czy organ Wéd Polskich. Ponadto konkretne przepisy
art. 234 ww. ustawy powinny ulec zmianie. Przepis art. 234 ust. 3 powotanej ustawy
winien zosta¢ doprecyzowany poprzez wyrazne odwotanie sie do naruszenia
obowigzkéw zust.1 2% W takiej sytuacji nie powstawatyby watpliwosci, ze
odprowadzanie woéd lub sciekdw na grunt sasiedni oraz nieusuniecie przeszkdd z ust. 2
warunkuje wydanie decyzji nakazowej*. Poza tym wust.3 nie powinna byc¢
akcentowana przestanka szkody, aby nie powodowaé sprzecznosci z norma
z ust. 1 pkt 2, ktéra ma charakter bezwzgledny (niezalezny od szkody). W przypadku zas
obowigzkéw zust.1 pkt1 iust.2 szkoda na gruntach sasiednich zostata wyraznie
zaznaczona W tych przepisach, wiec nie powinno sie powtarzac tej przestanki w ust. 3%,
W mojej ocenie, zmiany wymaga réwniez przepis ust. 5 art. 234 powyzszej ustawy.
Sformutowanie ,nie wszczyna sie” nalezatoby zastgpi¢ stowami ,nie prowadzi sie”, gdyz
ustalenie okolicznosci, czy minat okres piecioletni, nastepuje zwykle w toku
postepowania, ktére zostato juz wszczete”.

Regulacja o podziale wptywdéw z tytutu optat za zmniejszenia naturalnej retencji
terenowej (90% przychdéd Waéd Polskich, 10% dochdéd budzetu gminy) nie znajduje,
W mojej ocenie, zadnego uzasadnienia. Co wiecej, system ten jest dla gmin ,wielce
krzywdzacy”. Skoro czynnosci w tym wzgledzie wykonuje organ gminy, to wptywy
winny trafia¢ do budzetu gminy. Jesli jednak miatoby dochodzi¢ do dzielenia sie tymi
srodkami z Wodami Polskimi, to proporcje podziatu powinny by¢ okreslone
w sprawiedliwy sposdb np. ,po rowno”. Przy aktualnej regulacji, w wielu przypadkach
wplywy moga nie pokrywac kosztéw dziatalnosci pracownikéw organu gminy.

W odniesieniu do zadanh starosty nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie nadzoru nad
spétkami wodnymi wymaga doprecyzowania. Jak wskazano powyzej, sprzeczne
z prawem lub statutem uchwaty organdw spdtki wodnej sg niewazne, a o niewaznosci
uchwaty wcatosci lub w czesci orzeka starosta w drodze decyzji. Jednakze
W orzecznictwie wystepuje spér co do sposobu zaskarzenia tego rozstrzygniecia.
Dlatego tez, aby wyeliminowaé watpliwosci w tym zakresie, ustawodawca winien
uregulowac te kwestie w sposob klarowny. Opowiadatbym sie za zaskarzaniem takiego
rozstrzygniecia do sadu administracyjnego, na podobnej zasadzie jak zaskarzanie
rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczacego gminy®e.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢ uwage na zadania profilaktyczne wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz starosty, majace na celu zapobieganie skutkom powodzi.
Przepisy ustaw samorzadowych® regulujace te kwestie sg bardzo lakoniczne. Moim
zdaniem, ustawodawca powinien w ww. ustawach szerzej unormowac te zagadnienia,
tj. wskazac¢ co ma zawierac¢ plan operacyjny ochrony przed powodzig, kto i kiedy go
zatwierdza (wprowadza w zycie) oraz w jakich sytuacjach ogtaszane sg pogotowie
i alarm przeciwpowodziowy. Wskazane organy powinny posiada¢ jasne wytyczne
prawne co do realizacji tych zadan, zwtaszcza ze dotyczag one sytuacji kryzysowych.

.|
@)
o
L.
)
£
M
=
(o)
|
>
N
)
e}
|
Q
Q
(1]
X
1]
£
-]
-
frov}
(=
Q
O

%] Dolny, Zmiana.., op. Cit, s. 24.

%4 J. Dolny, Naruszenie.., op. cit,, s. 29.

% [bidem.

% |bidem.

7 lpidem.

% Art. 98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

P Art. 3la ustawy o0 samorzadzie gminnym, art. 34 ust. Ta ustawy 0 samorzadzie powiatowym.
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wyktadowca Wyzszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu; radca
prawny; wieloletni  pracownik administracji publicznej (administracji
samorzadowej i rzadowej), w tym struktur gospodarki wodnej (RZGW, Wody
Polskie); praktyk stosowania prawa w kancelarii prawnej; wspoétpracownik Gminy
w zakresie postepowania o naruszenie stosunkéw wodnych, aktualnie pracownik
samorzadowy (kierownik dziatu) w miejskiej jednostce organizacyjnej, zajmujacej
sie m.in. gospodarka wodng; doswiadczony szkoleniowiec oraz autor wielu
publikacji naukowych, m.in. z zakresu prawa wodnego; uczestnik debaty ,Wodny
Okragty Stot Gospodarowanie woda — wyzwania dla Polski” i ,Il Wodny Okragty Stot
2022 Miasto odpowiedzialne za wode” oraz ,lll Wodny Okragty Stot 2023
Zarzadzanie woda w sytuacjach kryzysowych”. W kregu jego zainteresowan
prawnych znajduje sie prawo konstytucyjne, postepowanie administracyjne oraz
prawo administracyjne ustrojowe i materialne, w szczegdlnosci prawo wodne oraz
zagadnienia obronnosci (prawo wojskowe).

STRESZCZENIE

Gospodarka wodna jest dyscypling naukowa, wokdt ktorej robi sie ,gtosno” przy
okazji powodzi. Niedawne wydarzenia zwigzane z tym zjawiskiem dowodzg, jak
wazna rola spoczywa na organach publicznych, w tym organach samorzadu
terytorialnego. Warto jednak pamietaé, ze ochrona przed powodziag jest tylko
jednym z aspektéw gospodarki wodnej. W niniejszej analizie przedstawitem i
przeanalizowatem zadania organéw jednostek samorzadu terytorialnego
(wszystkich szczebli - gminy, powiatu, wojewdédztwa), dotyczace tej dyscypliny, a
wyhnikajgce przede wszystkim z ustawy Prawo wodne. Na bazie poczynionych
badan, poréwnatem obecnag sytuacje prawng organdw samorzadowych w
odniesieniu do gospodarki wodnej z sytuacja z poprzedniego porzadku prawnego,
aby wyjasni¢ jak zmienito sie prawo, a nastepnie sformutowatem stosowne
postulaty. Dla srodowiska samorzadowego przygotowatem rekomendacje co do
stosowania aktualnych przepiséw prawnych. Natomiast pod adresem
ustawodawcy przedstawitem propozycje co do zmiany rozwigzan prawnych,
zaréwno o charakterze strukturalnym, jak i szczegétowym.

Stowa klucze:

gospodarka wodna, Prawo wodne, naruszenie stosunkow wodnych, zmiana stanu
wody na gruncie

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie maja charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
jako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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